































БІЗНЕСІНФОРМ № 9 ’2013
www.business-inform.net
УДК 339.166:662.767:339.923:061.1
ГАЗОвІ РИНкИ ЄС ТА УкРАїНИ: СУчАСНИй СТАН І пЕРСпЕкТИвИ РОЗвИТкУ
касич а. о., яковенко я. ю.
УДК 339.166:662.767:339.923:061.1
Касич А. О., Яковенко Я. Ю. Газові ринки ЄС та України: сучасний стан і перспективи розвитку
Мета статті полягає у дослідженні сучасного стану і тенденцій розвитку газових секторів ЄС та України, виявленні проблем вітчизняного 
енергетичного сектора. Проаналізовано зміни у світовому газовому секторі. Розглянуто європейську систему енергозабезпечення. Зосередже-
но увагу на дослідженні стану газового ринку ЄС за базовими показниками, джерелами постачання газу та нормативно-правовими засадами 
функціонування. Проаналізовано проблеми диверсифікації поставок природного газу до країн Європи. Обґрунтовано роль України як головного 
транзитера природного газу. На основі проведеного дослідження визначено напрями підвищення потенціалу газової промисловості України. На-
голошено на зацікавленості України та ЄС в активізації розвитку енергетичної політики України. Виокремлено основні проблеми, які постають 
перед Україною на шляху входження до єдиного енергетичного ринку ЄС. Подано інструменти вирішення забезпечення ефективного функціону-
вання газотранспортної системи України.
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Касич А. А., Яковенко Я. Ю. Газовые рынки ЕС и Украины: современное 
состояние и перспективы развития
Цель статьи заключается в исследовании современного состояния и 
тенденций развития газовых секторов ЕС и Украины, выявлении про-
блем отечественного энергетического сектора. Проанализированы из-
менения в мировом газовом секторе. Рассмотрена европейская система 
энергообеспечения. Сосредоточено внимание на исследовании состоя-
ния газового рынка ЕС по базовым показателям, источникам поставки 
газа и нормативно-правовым основам функционирования. Проанализи-
рованы проблемы диверсификации поставок природного газа в страны 
Европы. Обоснована роль Украины как главного транзитера природного 
газа. На основе проведенного исследования определены направления по-
вышения потенциала газовой промышленности Украины. Отмечена 
заинтересованность Украины и ЕС в активизации развития энергети-
ческой политики Украины. Выделены основные проблемы, которые воз-
никают перед Украиной на пути вхождения в единый энергетический 
рынок ЕС. Представлены инструменты решения обеспечения эффек-
тивного функционирования газотранспортной системы Украины.
Ключевые слова: природный газ, энергетическая политика ЕС, газо-
транспортная система Украины, диверсификация, энергоэффектив-
ность, газовый рынок, потребление газа.
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Kasych A. O., Yakovenko Ya. Yu. Gas Markets of EU and Ukraine:  
Modern State and Prospects of Development
The goal of the article is to study the modern state and tendencies of de-
velopment of gas sectors of EU and Ukraine and to reveal problems of the 
domestic energy sector. The article analyses changes in the world gas sec-
tor. It considers the European system of energy provision. It focuses on the 
study of the state of the gas market of EU by basic indicators, sources of gas 
supplies and regulatory foundations of functioning. It analyses problems of 
diversification of supply of natural gas into European countries. It grounds 
the role of Ukraine as the main transitor of natural gas. On the basis of the 
study it identifies directions of increase of potential of the gas industry of 
Ukraine. It marks interest of Ukraine and EU in activation of development 
of energy policy of Ukraine. It underlines main problems that arise before 
Ukraine on the way of joining the common energy market of EU. It provides 
instruments of solution of provision of effective functioning of the gas trans-
portation system of Ukraine.
Key words: natural gas, energy policy of EU, gas transportation system of 
Ukraine, diversification, energy efficiency, gas market, gas consumption.
Pic.: 2. Tabl.: 2. Bibl.: 28. 
Kasych Alla O. – Doctor of Science (Economics), Professor, Head of the Depart-
ment of Accounting, Analysis and Audit, Kremenchuk Mykhailo Ostrohradskyi 
National University (vul. Pershotravneva, 20, Kremenchuk, 39600, Ukraine)
E-mail: kasich.alla@gmail.com
Yakovenko Yaroslava Yu.– Student, Kremenchuk Mykhailo Ostrohradskyi Na-
tional University (vul. Pershotravneva, 20, Kremenchuk, 39600, Ukraine)
E-mail: yaroslavayakovenko@gmail.com
Сьогодні особливо гостро постають проблеми ре-формування газового ринку України, підвищення ефективності його функціонування, у тому числі 
за рахунок адаптації енергетичного законодавства та ін-
ституційної бази до вимог Європейського Союзу (ЄС).
Енергетичне співробітництво з ЄС вигідне для 
України завдяки всебічному використанню своїх можли-
востей як держави-транзитера та закріпленню намірів 
європейської інтеграції. У свою чергу, для ЄС співпраця 
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ської енергетичної безпеки. Разом з тим, ЄС не відіграє 
ключової ролі на енергоринку України. Це пов’язано з 
неготовністю вітчизняного газового сектора до виходу 
на світові ринки, відсутністю прозорості та чітких кри-
теріїв для нових учасників, необхідністю модернізації 
української газотранспортної системи (ГТС) і багато-
векторністю енергетичної політики України.
Проблемам реформування енергетичного ринку 
України присвячені наукові праці таких учених: Ромаш- 
ко О. М. [8], яка досліджує розвиток базових показників 
газового сектора ЄС; Селезньова О. А. [10], чиї досліджен-
ня присвячені вивченню змісту енергетичної політики 
ЄС; Саприкін В. Л. [9], який досліджує взаємозалежність 
України, Росії та ЄС на енергоринку, та багатьох інших. 
Однак питання розробки стратегічних завдань енергетич-
ної політики України, власного видобутку газу за рахунок 
невикористаних ресурсів і транзитної ролі України для 
європейського ринку газу повною мірою не досліджено.
Мета статті полягає в дослідженні сучасного стану 
і тенденцій розвитку газових секторів ЄС та України, у ви-
явленні проблем вітчизняного енергетичного сектора та 
обґрунтуванні необхідних заходів, реалізація яких забез-
печить реформування ринку природного газу України.
Світовий газовий ринок – це сукупність регіо-нальних ринків природного газу, що включає особливості відносин виробників і споживачів та 
специфіку ціноутворення. До світового газового ринку, 
беручи до уваги чинники географічного розташування 
та обсяги експорту-імпорту, можна віднести: Північно-
американський, Азіатсько-Тихоокеанський, Єв ро пей-
ський газовий ринок тощо. Виняток становить лише 
загальносвітовий ринок скрапленого природного газу 
(СПГ) – через технологічні особливості видобутку та 
транспортування. Вітчизняне законодавство дає таке 
визначення: «ринок природного газу – сукупність пра-
вовідносин, що виникають у процесі купівлі-продажу 
природного газу, надання послуг з його транспортуван-
ня, зберігання, розподілу та постачання» [5].
Загалом, газовий ринок виконує такі функції: 
 контрольно-регулююча – забезпечує організа-
цію видобутку, розподілу, зберігання та тран-
спортування газу до кінцевого споживача; 
контроль за відокремленим виконанням пере-
лічених процедур;
 ціноутворююча – встановлює рівень ринкових 
цін на газ на основі контрактів між споживача-
ми та постачальниками;
 інформаційна – відслідковує обсяги споживан-
ня, зміни цін тощо;
 посередницька – створює умови для вільної 
тор гівлі енергоресурсами та право вибору спо-
живачем постачальника.
Останнім часом світовий газовий сектор зазнав по-
мітних змін, які стосувалися, перш за все, динаміки об-
сягів споживання та цін. Так, за 2011 – 2012 рр. зро стання 
обсягів споживання природного газу у Північній Америці 
склало 4,0 %, Південній та Центральній Америці – 5,3 %, 
Африці – 7,5 %, Азіатсько-Тихоокеанському регіоні – 
5,0 %, на Близькому Сході – 4,0 % [21]. У Європі склалася 
протилежна ситуація – обсяги споживання природно-
го газу скоротилися на 2,3 %, а у державах колишнього 
СРСР – на 2,6 %. Це є наслідком рецесії, високої ціни на 
газ та орієнтованості енергетичної політики на відновлю-
вальні джерела енергії (привабливість газу для електрое-
нергетики зменшується). Протилежні тенденції в динамі-
ці споживання зумовлені різницею цін на газ. Так, ціна на 
газ у США у 2012 р. була майже в чотири рази менша, ніж 
загальноєвропейська та складала 2,76 дол. США за млн 
BTU (британських термічних одиниць) для США, тоді як 
у Німеччині, відповідно, 11,03 дол. США. 
Комплексне дослідження сучасного стану газово-
го ринку ЄС проведемо у розрізі:
а) аналізу тенденцій розвитку ринку газу;
б) оцінки джерел постачання газу;
в) вивчення нормативно-правових засад функціо-
нування даного сектора економіки;
г) порівняння ефективності функціонування енер-
горинків ЄС та України.
ЄС, як найбільше інтеграційне угруповання, спо-
живає найбільше енергоресурсів у світі, у тому числі 
природного газу. Протягом останніх років обсяги спожи-
вання природного газу зросли на 9,73 % – з 400,7 млрд м3 
у 1997 р. до 443,9 млрд м3 у 2012 р. (рис. 1).
Показники, які комплексно характеризують ситу-
ацію на газовому ринку, наведено в табл. 1.
На тлі поступового зростання обсягів споживан-ня газу в 2009 р. спостерігалося падіння обся-гів споживання природного газу на 7,48 % по-
рівняно з 2008 р., але вже у 2010 р. обсяг споживання 
перевищив показник дворічної давності на 1,1 %. Тим-
часове зменшення обсягів споживання було зумовлене 
економічною кризою та газовим конфліктом між Росі-
єю та Україною протягом 2008 – 2009 рр., який зумовив 
перебої постачання газу до ЄС. Тому в подальшому ЄС 
планує диверсифікувати джерела постачання природ-
ного газу, зменшити залежність від найбільшого поста-
чальника енергоносіїв («Газпрому») та робить ставку на 
«зелену» енергетику. Саме такі напрями енергетичної 
політики ЄС задекларовано в європейській стратегії 
економічного розвитку «Європа 2020», де, окрім іншо-
го, наголошується на важливості скорочення імпорту 
нафти та газу, що дозволить заощадити 60 млрд євро, 
та переходу до низьковуглецевої економіки [4, c. 16]. 
Незначне зменшення обсягів споживання газу країна-
ми ЄС у 2012 р. уже є результатом підвищення енерго-
ефективності газу та збільшення обсягів використання 
альтернативних енергоресурсів. Частка відновлюваних 
джерел у загальному енергоспоживанні в 2012 р. склала 
13 % [11]. До 2020 р. ЄС планує збільшити цей показник 
до 20 %. Глобальний запас енергії за рахунок гідроенер-
гетики, енергії сонця, вітру та інших відновлюваних 
джерел, згідно з прогнозами, збільшиться більш ніж на 
40 % протягом наступних п’яти років [28].
Активний пошук альтернативних джерел енергії 
пояснюється тим, що ЄС не в змозі задовольнити попит 
на природній газ силами країн-учасників. Обсяги ви-
добутку природного газу в Європі знизилися в останні 
роки (див. табл. 1), через що зросла залежність ЄС від 































































Рис. 1. Динаміка обсягу споживання природного газу у ЄС
Джерело: [17, 20, 21].
таблиця 1
















частки найбільших імпортерів у обсязі імпорту, %
Росія Норвегія Алжир Нігерія Катар
2002 451,7 227,6 224,1 284,87 45,0 26,2 21,2 2,2 0,9
2004 486,7 227,3 259,4 299,04 43,8 24,9 18,2 3,7 1,4
2006 489,7 201,3 288,4 328,98 39,3 25,5 16,4 4,3 1,8
2008 497,3 193,3 304,0 338,56 37,6 28,9 14,7 4,0 2,2
2010 502,9 177,8 325,1 347,26  31,8 28,2 14,4 3,6 8,6
2012 443,9 149,6 294,3 377,2 34,5 28,3 8,7 – –
Джерело: [11, 14 – 16, 18, 19, 21].
До числа найбільших імпортерів газу у ЄС, окрім 
Росії, входять Норвегія, Алжир, Нігерія та Катар. У 2012 р. 
перелічені країни поставили до ЄС 60,76 % обсягу спо-
живання. Значний потенціал у видобутку природного 
газу мають також країни Центральної Азії та Північної 
Африки, що дасть можливість диверсифікувати поста-
чання газу та знизити залежність від Росії. Так, на пів-
ночі Африки вже є кілька трубопроводів до Європи і 
СПГ-терміналів для експорту. 
Імпортний газ, що надходить до країн ЄС, транспор-тується переважно трубопроводами, частка зрідже-ного природного газу в імпорті енергоносіїв до Єв-
ропи та Євразії – незначна та коливається у межах від 53 
до 69 млрд м3 протягом останніх п’яти років [11]. Росія 
і Норвегія використовують трубопроводи; при цьому 
в 2012 р. через територію України було транспортова-
но 81,18 млрд м3 газу, що складає 18,3 % від обсягу спо-
живання ЄС за аналогічний період [13]. Зрозуміло, що 
транспортований газ – переважно російський. Завдяки 
цьому Україна поки що залишається одним з найбіль-
ших транзитерів природного газу європейським спожи-
вачам. Однак в умовах диверсифікації поставок газу в 
ЄС буде відбуватись і зміна ролі Україна як транзитера.
Визначати перспективи розвитку ситуації можли-
во на основі дослідження нормативної бази, яка регулює 
розвитку ринку газу, і діючих контрактів, зміст яких до-
сить часто є таємницею.
Ключовими положеннями основних нормативно-
правових документів щодо функціонування газового 
ринку ЄС [22 – 24, 27] є:
 створення повноцінно діючого внутрішнього 
рин ку газу ЄС і визначення принципів функці-
онування національних і регіональних газових 
ринків;
 розмежування функцій видобутку, постачання 
та розподілу природного газу між незалежними 
операторами;
 уніфікація технічних вимог до газових сховищ, 
мереж і LNG-терміналів (терміналів з прийому 
скрапленого газу).
Загалом, перетворення у сфері енергетики у ЄС у 
рамках становлення Спільної енергетичної політики ха-
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забезпечить остаточну імплементацію Третього енер-
гетичного пакету та стане завершальним етапом ство-
рення інтегрованого енергетичного ринку ЄС у 2015 р. 
До цього часу відбуватиметься розширення прав спо-
живачів, розвиток технологій та інновацій, заходи щодо 
досягнення енергоефективності. Перелічені пріоритети 
включені до Енергетичної Стратегії ЄС і Третього енер-
гетичного пакету. Невирішеним залишається питання 
входження України до єдиного енергоринку ЄС.
За результатами проведеного дослідження можемо 
виокремити такі тенденції розвитку енергоринку ЄС:
 збереження високих обсягів споживання при-
родного газу в ЄС;
 започаткування програм видобутку газу із слан-
цевого і вугільних пластів, що дасть змогу ЄС 
убезпечити себе від залежності від одного по-
стачальника природного газу;
 приділення значної уваги відновлюваним дже-
релам енергії, ринку СПГ шляхам диверсифіка-
ції його поставок;
 визначення етапів створення інтегрованого 
енер гетичного ринку ЄС;
 впровадження єдиного законодавства та енер-
гетичної стратегії ЄС для забезпечення енерго-
безпеки всіх країн-членів.
Далі дослідимо відмінності у рівні розвитку енер-гетичних ринків України і ЄС і виокремимо основні виклики для національної енергетичної 
політики. Входженню України до єдиного енергетично-
го ринку ЄС перешкоджають такі бар’єри:
 висока енергоємність і низька енергоефектив-
ність;
 невикористані ресурси природного та нетради-
ційного газу;
 відмінність змісту енергетичних стратегій;
 застарілість інфраструктури енергетичного ринку;
 монополізованість газового ринку;
 енергозалежність;
 необхідність налагодження реверсного функціо-
нування ГТС.
Енергоємність та енергоефективність. В Украї-
ні енергоємність одна з найвищих в світі, а енергоефек-
тивність залишається низькою (табл. 2). Енергоємність, 
згідно з даними Міжнародного енергетичного агентства 
(IEA), становить 0,4 кілограма нафтового еквівалента на 
1 дол. США з урахуванням паритету купівельної спро-
можності, що у 2,1 раза перевищує середнє значення 
енергоємності ВВП розвинутих держав світу, а рівень за-
безпечення енергоефективності у порівнянні з ЄС – лише 
52 %. Найбільш енергозатратними, порівняно з Єв ропою, 
визнано такі напрями діяльності, як хімічна промисло-
вість, первинна обробка металів і неметалевих корисних 
копалин [26]. Це пояснюється зношеністю більшої час-
тини основних фондів та їх неефективністю, що спричи-
нює перевитрати палива та негативні екологічні наслід-
ки. За Енергетичною стратегією України [3] планується 
зменшення енергоємності за період 2005 – 2030 рр. на 
2 % щорічно, аби забезпечити швидший темп зменшення 
енергоємності в Україні, ніж у світі (1,5 – 2%).
Проте такі заходи можуть виявитися недостатні-
ми через значне відставання. 
таблиця 2
Енергоємність ВВп за 1990 – 2012 рр., обчислена в постійних паритетах купівельної спроможності
Країна
Рік







Світ 0,247 0,232 0,212 0,203 0,190 0,187 0,184 –1,6 –1,2
Росія 0,471 0,549 0,491 0,384 0,349 0,343 0,334 –2,6 –3,2
Україна 0,582 0,799 0,713 0,543 0,472 0,466 0,445 –4,5 –3,9
Євросоюз 0,169 0,158 0,141 0,135 0,124 0,118 0,117 –0,8 –1,5
Бельгія 0,192 0,198 0,188 0,174 0,170 0,161 0,157 –2,5 –1,5
Іспанія 0,117 0,122 0,121 0,120 0,103 0,101 0,101 0,0 –1,5
Фінляндія 0,246 0,259 0,228 0,212 0,214 0,198 0,194 –2,0 –1,3
Франція 0,159 0,159 0,148 0,145 0,136 0,129 0,128 –0,8 –1,2
Великобританія 0,152 0,147 0,128 0,113 0,101 0,093 0,096 3,2 –2,4
Італія 0,112 0,111 0,109 0,111 0,105 0,103 0,101 –1,9 –0,6
Нідерланди 0,167 0,161 0,138 0,138 0,136 0,125 0,128 2,4 –0,6
Польща 0,333 0,288 0,198 0,176 0,152 0,152 0,141 –7,2 –2,8
Португалія 0,107 0,115 0,114 0,118 0,102 0,102 0,101 –1,0 –1,0
Чехія 0,296 0,259 0,243 0,215 0,185 0,183 0,181 –1,1 –2,4
Німеччина 0,172 0,148 0,135 0,131 0,120 0,111 0,111 0,0 –1,6
Румунія 0,342 0,284 0,236 0,190 0,150 0,149 0,144 –3,4 –4,0
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Як видно з табл. 2, енергоємність ВВП України у 
2012 р. перевищила показник ЄС у 3,8 раза, попри про-
демонстроване найбільше зменшення у процентному 
відношенні (–3,9 % за 2000 – 2012 рр.). На противагу 
Україні центральноєвропейські держави, що мали схожі 
стартові позиції, змогли значно покращити показники 
енергоємності ВВП.
Один зі шляхів підвищення енергоефективності – перехід на альтернативні види енергії. До цього спонукає зростання цін на імпортований при-
родний газ. Це призводить до збільшення собівартості 
вітчизняної продукції та робить її неконкурентоздатною 
на світовому ринку. Уряд України має посилити політику 
енергоефективності, сприяти скороченню споживання 
енергії населенням і промисловістю. Задля цього варто 
модернізувати газові, електричні та теплові мережі, роз-
робити державні програми стимулювання підвищення 
енергоефективності.
Невикористані ресурси природного та нетра­
диційного газу. Для зростання внутрішнього видобутку 
Україні потрібно залучити компанії, які володіють відпо-
відними технологіями, мають досвід і фінансові можли-
вості. Такі заходи стануть можливими лише після поліп-
шення умов ліцензування, забезпечення вільного досту-
пу міжнародних компаній на газовий ринок України та 
застосування прозорих умов проведення тендерів.
Згідно з Енергетичною стратегією України до 2030 р. 
визначено пріоритетними завдання подвоєння вну-
трішнього виробництва газу до 40 – 45 млрд м3 на рік 
і значної диверсифікації джерел постачання газу. Окрім 
того, диверсифікація джерел постачання газу стане 
можливою після закінчення будівництва національного 
проекту «LNG-Термінал», який дозволить знизити вар-
тість імпортованого газу на 15 – 20 % вартості та спри-
ятиме не лише розбудові вітчизняної інфраструктури, 
але й енергетичній незалежності держави та забезпе-
ченню участі України у міжнародних проектах з видо-
бутку та транспортування вуглеводнів [2]. За рахунок 
постачання СПГ очікується забезпечення 10 млрд м3, 
що складає близько 19 % від нинішніх обсягів споживан-
ня природного газу Україною. Однак окупність даного 
проекту можлива лише через 5 – 7 років, а орієнтовний 
термін реалізації – 2017 р. На разі будівництво проек-
ту ускладнюється відсутністю кредитів, забезпечених 
державною гарантією. Проте розпочаті Україною захо-
ди вже привернули увагу ряду іноземних інвесторів не 
лише в галузі розвідки газу, але і подачі газу та розробки 
відновлювальних джерел енергії. Прикладом може слу-
жити підписання угоди про розподіл продукції з компа-
нією Shell та Chevron. 
Відмінність змісту енергетичних стратегій. 
Україна мала б наблизити власні стратегію та практику 
до Енергетичної Стратегії ЄС, за якою має створюва-
тися спільний енергетичний ринок з диверсифікацією 
джерел і шляхів постачання енергоресурсів, акцентом 
на відновлювальній економіці та декарбонізації. На-
томість в оновленні до Енергетичної Стратегії України 
ставка робиться на зростання видобутку вугілля у 1,5 
раза, що погіршить екологію та ускладнить виконання 
енергетичних директив ЄС. Крім того, згідно з європей-
ськими принципами обсяги споживання енергії в май-
бутньому мають знижуватися за рахунок технічних но-
вовведень. Згідно з прогнозами ЄС, у 2030 р. структура 
енергетичного балансу декарбонізірованої енергетичної 
системи буде різнитися не лише кількісно, але й якісно. 
Зокрема, зазначається, що частка газу в рамках поточної 
політики декарбонізації в 2030 р. складе не більше однієї 
п'ятої кінцевого попиту, тобто у межах 20 %. Частка газу 
після 2030 р. знижуватиметься і надалі, що пов'язано з 
підвищенням ролі електрики в системах опалення та для 
забезпечення енергії у виробничих секторах. Натомість 
український варіант передбачає зростання споживання 
енергії. За базовим сценарієм [3] споживання первинних 
енергоресурсів у 2030 р. становитиме 302,7 млн т у. п. Це 
означає, що заплановано зростання у 1,4 раза за пері-
од 2010 – 2030 рр., але при цьому рівень енергоємно сті 
ВВП залишиться високим. Крім того, Україна значно 
відстає від Енергетичного Співтовариства, хоч вже 2,5 
роки поспіль є його повноправним членом. Протягом 
2012 р. Енергетичним Співтовариством було ухвале-
но Регіональну Стратегію та прийнято рішення про 
імплементацію нових Директив ЄС у рамках Третього 
енергетичного пакету. Україна поки що проводить про-
цес реформ стосовно Другого енергетичного пакету, 
але і він вимагає перегляду і аналізу. Зокрема, рішення 
про приватизацію у сфері енергетики радше сприяють 
монополізації, ніж вільній конкуренції. Найбільшими 
проблемами у сфері запровадження директив експер-
ти виокремлюють неузгодженість дій влади, закритість 
урядових документів і повільний темп реформ [12].
Застарілість інфраструктури енергетично­
го ринку, необхідність модернізації української ГТС. 
Зокрема, у Проекті Державної програми активізації 
розвитку економіки на 2013 – 2014 рр. наголошується 
на закінченні терміну експлуатації 70 % атомних енерго-
блоків і навантаженні енергосистеми внаслідок нестачі 
потужностей. Високим рівнем моральної та фізичної 
зношеності характеризується також значний відсоток 
газоперекачувальних агрегатів вітчизняної ГТС, які від-
працювали встановлений моторесурс чи наближаються 
до цього. Євроінтеграція сприяла б залученню інвестицій 
та вирішенню проблем переоснащення об’єктів паливно-
енергетичного комплексу. Тому нині Україна активно 
шукає шляхи отримання грошової допомоги для модер-
нізації ГТС у ЄС.
Монополізованість газового ринку. Вітчизняна 
соціально-економічна модель держави, під яку підлаш-
товується робота енергоринків, не відповідає європей-
ській моделі, оскільки в Україні власники енергооб’єктів 
сприяють монополізації ринку, через що гальмуються 
процеси лібералізації та існування конкуренції. На разі 
тривають структурні перетворення у головній енергетич-
ній компанії України – НАК «Нафтогаз», яка контро лює 
процеси видобутку, зберігання і розподілу природного 
газу в Україні. Слід відзначити, що понад 90 % природно-
го газу в Україні видобувається «Чорноморнафтогазом», 
«Укргазвидобуванням» і контрольованою приватними 
акціонерами «Укрнафтою». Приватним компаніям зали-
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Нетрадиційні технології видобутку газу, зокрема 
буріння сланцю, можуть стати фактором послаблення 
монополістів природного газу. Проте головним напрям-
ком диверсифікації природного газу має стати власний 
видобуток на шельфі та на суходолі. 
Енергозалежність. Україна – найбільший спо-
живач і транзитер енергоресурсів Росії. Через енерго-
неефективність України Росія має можливість бути ак-
тивно присутньою на вітчизняному енергоринку. Проте 
Україна може забезпечити себе дешевим газом зі спото-
вого ринку. Росія і Європа не мають достатньої кілько сті 
підземних газових сховищ, на відміну від України. Таким 
чином, Україна могла б купувати енергоносії в літній пе-
ріод, коли наявний профіцит газу та зниження ціни на 
нього, і закачувати в наявні підземні резервуари.
Необхідність налагодження реверсного функціо­
нування ГТС. ГТС України є однією з найбільших у світі. 
Вона розрахована на прийом близько 288 млрд м3 та від-
дачу до 178 млрд м3, з яких частка постачання до країн 
Європи складає 142 млрд м3 [13]. Українська ГТС склада-
ється з таких компонентів: газопроводів з компресорни-
ми станціями (39,8 тис. км), мережею газорозподільних 
(ГРС) і газовимірювальних станцій (ГВС), 13 підземних 
сховищ газу (ПСГ). Саме за рахунок підземних сховищ у 
разі необхідності компенсується нерівномірність поста-
вок, що служить особливістю української ГТС. 
Країни ЄС зацікавлені у використанні українських 
газосховищ. ЄС планує створення українського газо-
енергетичного хабу, в якому зберігатимуться стратегічні 
запаси газу для європейського енергоринку. 
У цей же час стратегія Росії проявляється у заво-
лодінні значної частини внутрішнього газового ринку 
України та створенні перешкод для проектів-альтернатив 
постачанню газу та нафти з Росії. Інструментом тиску з 
боку Росії є зменшення транзиту газу українськими газо-
гонами та підвищення ціни на газ. Відтак Україна втрачає 
прибутки за послуги транспортування. У 2012 р. транзит 
газу скоротився зі 103 до 84,2 млрд м3 [6]. Що стосується 
цінової політики «Газпрому», то ціни зростають не лише 
для України, але і для ЄС (рис. 2).
Україні потрібно розширювати власні транспортні потужності. Як член Енергетичного Співтовари-ства наша держава має унікальні можливості ста-
ти гравцем розширеного енергоринку ЄС за рахунок від-
криття реверсних газових коридорів. У даному напрямку 
відбулися позитивні зрушення. Компанія «Укртрансгаз» 
продовжує нарощувати свій транзитний потенціал, за-
вдяки купівлі газу у німецької RWE, що транспортуєть-
ся через Польщу і дешевший за російський на 100 дол. 
США. Окрім того, розпочато тестові прокачування газу 
через ГТС Угорщини та Словаччини до України.
Збільшення реверсного прокачування ГТС Украї-
ни дозволить не лише отримувати газ за нижчими ціна-
ми, але і гарантуватиме безперервне реверсне функціо-
нування української ГТС, у випадку реалізації «Півден-
ного потоку» (газопровід в обхід України). 
Отже, якщо уряд України подолає виклики сучасних 
і перспективних тенденцій розвитку газового ринку, то 
створена конкурентна основа сприятиме залученню за-
кордонних інвестицій, покращенню рівня політичної до-
віри ЄС до України та підвищенню ефективності в енер-
гетичному секторі. Попри те, що реформи енергоринку 
України продовжуються, простір для нових результатив-
них рішень та інноваційних підходів зберігається.
ВИСНОВКИ
Енергетичний сектор України значно відстає від 
енергосекторів передових країн Європи за: технічним 
оснащенням ГТС, рівнем розширення можливостей 
держави як транзитера газу, розвитком енергозберіга-
ючих технологій тощо. У дослідженні було проаналізо-
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вано сучасний стан і тенденції розвитку газових секто-
рів ЄС та України. Також ідентифіковано проблеми, що 
перешкоджають інтеграції українського газового ринку 
до енергетичного ринку ЄС, зокрема: збереження висо-
кої енергоємності економіки, надмірне використання 
Україною дорогого імпортного палива, недосконалість 
Енергетичної Стратегії України, низький рівень впрова-
дження відновлюваної енергетики, монополізованість 
газового ринку, енергозалежність від найбільшого по-
стачальника газу, необхідність налагодження реверсно-
го функціонування ГТС.
Інструментами вирішення перелічених вище про-
блем мають стати:
 гармонізація законодавчої бази у сфері елек-
троенергетики та газу, включаючи регуляторну 
політику, з політикою ЄС;
 нарощення потужностей з використання аль-
тернативних джерел енергії;
 сприяння прозорості українського газового 
ринку шляхом структурних перетворень регу-
люючого органу;
 вживання заходів щодо підвищення енерго-
ефективності.
За таких умов Україна зможе підвищити енерге-тичну безпеку та рівень енергоефективності, по-збутися залежності від імпорту природного газу 
за рахунок суттєвого нарощування внутрішнього видо-
бутку газу, а також прискорити входження до єдиного 
енергетичного ринку ЄС.                    
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